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CGPJ.DENEQACION DE PRORROGA DE LICENCIA POR ENFERMEDAD.IMPROCEDENCIA
DE LA SUSPENSION CAUTELAR.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Mayo de dos mil diez.

Visto por la Seccién Octava de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores
arriba anotados, el recurso contencioso-administrativo que con el numero 187/2009 ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por la lltma. Sra. Dofia Patricia , contra el Acuerdo del Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 20 de enero de 2009 (dictado en la pieza de suspension del Recurso de Alzada nim.
217/2008).

Ha comparecido como parte recurrida el Abogado del Estado, en representacion y defensa del
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de DONA Patricia se interpuso recurso contencioso- administrativo
contra el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial antes mencionado, el cual fue admitido
por la Sala, motivando la reclamacion del expediente administrativo que, una vez recibido, se entreg6 a la
parte recurrente para que formalizase la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo que verificé con el
oportuno escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimé
oportunos, termind con este SUPLICO A LA EXCMA SALA:

"(...) dictar SENTENCIA por la cual, se declare la nulidad del Acuerdo de fecha 20 de enero de 2009
dictado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el cual se ratifica el dictado en fecha 25 de
noviembre de 2008 por la Comision del mismo Consejo General Poder Judicial; y por consiguiente se
reconozca a esta recurrente el derecho a la prorroga de la licencia por Incapacidad Temporal, con
suspension de lo acordado (en) el Acuerdo contra el que se recurre, con lo demas procedente en Derecho.

GO

SEGUNDO.- El sefior Abogado del Estado, en representacion del Consejo General del Poder Judicial,
se opuso a la demanda mediante escrito en el que, después de exponer cuanto estimé conveniente en
defensa de la posicion por el defendida, termind suplicando:

"(...) dictar sentencia por la que se declare caducado el recurso o subsidiariamente se desestime el
presente recurso contencioso-administrativo".

TERCERO.- Una vez conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo la audiencia del dia 7
de abril de 2010 , pero la deliberacién se pospuso al sefialamiento del dia 4 de mayo de 2010, por estar
sefialado en esta Ultima fecha el recurso 366/2009, planteado por la misma recurrente sobre hechos en gran
parte coincidentes con los que aqui han sido objeto de enjuiciamiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La debida comprension de la cuestion que es objeto de discusién en el presente proceso
jurisdiccional aconseja comenzar dejando constancia de que los hechos a los que esta referida son los
siguientes:

1.- La aqui recurrente DONA Patricia , titular del Juzgado de lo Social nimero NUMO0OO de
DIRECCIONOOO , fue intervenida quirdrgicamente el 8 de febrero de 2008 y le fue concedida licencia por
enfermedad desde la fecha citada que le fue sucesivamente prorrogada.

El acuerdo de 21 de octubre de 2008 de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial le concedid una de esas prérrogas en estos términos: "durante 1 mes y efectos del dia 8 de octubre
2008 (noveno mes de licencia) con derecho al percibo de retribuciones basicas y por razén de familia, sin
perjuicio de las prestaciones complementarias que procedan con arreglo al régimen de seguridad social
aplicable".

2.- Posteriormente solicitdé prorroga para que le fuera reconocido el décimo mes de licencia y
acompafio para ello un certificado médico oficial, extendido el 10 de noviembre de 2008, cuyo contenido era
éste:

"CERTIFICO: Que Patricia se encuentra en periodo de RH de artroplastia I.F.P. del 4° dedo de la
mano derecha.

En la actualidad presenta una limitacion del 25-30 % de la flexiéon y con una movilidad dolorosa, que
podria obligar a una nueva revisién quirargica, si no remite dicho dolor con las sesiones que restan de RH, o
si en el nuevo estudio RX se apreciase aparicién de nuevas especificaciones, o movilizacién de la protesis.
Se prolonga la baja por 30 dias".

3.- El Acuerdo nim. 31° de 25 de noviembre de 2008 la Comision Permanente del Consejo resolvio lo
siguiente:

" Conceder prérroga de licencia por razén de enfermedad a la Magistrada DONA Patricia , titular del
Juzgado de 10 Social nimero NUMOOO de DIRECCIONOOO , durante un mes y con efectos del dia 8 de
noviembre de 2008 (décimo mes de licencia), con derecho al percibo de retribuciones basicas y por razén
de familia, sin perjuicio de las prestaciones complementarias que procedan con arreglo al régimen de
seguridad social aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375 de la Ley Organica del
Poder Judicial y articulo 245 y siguientes del Reglamento 1/1995, de 7 de junio, de la Carrera Judicial , y
debiendo reincorporarse al ejercicio de la funcién judicial al término de la presente prérroga, habida
cuenta de que, a la vista del contenido del informe médico aportado, su padecimiento no tiene por
gué impedir el normal desempefio de las funciones judiciales, requisito establecido en el articulo
245.1 del Reglamento 1/1995, de 7 de junio, de la Carrera Judicial ".

4.- Dofia Patricia planted contra el acuerdo anterior el recurso de alzada numero 217/08, en el que
también solicité la suspension de su ejecutividad.

5.- El acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo de 20 de enero de 2009, dictado por razones
de urgencia y luego ratificado por el Pleno, decidié desestimar la solicitud de suspension.

6.- Un nuevo acuerdo del Pleno del Consejo de 30 de abril de 2009 resolvié desestimar el recurso de
alzada num. 217/08.

SEGUNDO.- El recurso contencioso-administrativo que ha dado lugar al actual proceso jurisdiccional
ha sido interpuesto por dofia Patricia contra ese acuerdo del Consejo 20 de enero de 2009 antes
mencionado que desestimo la suspension de la ejecutividad del acuerdo anterior de 25 de noviembre de
2008, y lo que en la demanda se postula es que se declare su nulidad y "se reconozca a esta recurrente el
derecho a la prérroga de la licencia por Incapacidad Temporal, con suspension de lo acordado (en) el
Acuerdo contra el que se recurre, con lo demas procedente en Derecho".

Se viene a sostener que procedia la suspension cautelar de ese acuerdo de 25 de noviembre de
2008 al estar incurso en nulidad por estas tres razones que siguen.

En primer lugar, porque carecia de la necesaria motivacion de conformidad con lo preceptuado en los
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articulos 157 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo del Poder Judicial y 54 de la
Ley 30/92. de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Comaun.

Y lo que se aduce a este respecto es que no se dice cual de los certificados médicos aportado ha
sido tenido en cuenta y que en cualquiera de ellos " aparece evidenciada la razén de la baja por enfermedad
y la incapacidad de la recurrente para realizar las funciones jurisdiccionales que debe desempefiar, ya que,
como decimos, le resulta imposible toda actividad de escritura o firma de documentos, a lo que hay que
afadir el continuo malestar general que le impide el desarrollo pleno de dicha funcion®.

En segundo lugar, porque prescindio del procedimiento legalmente establecido e incurrié por ello en
causa de nulidad de pleno derecho de acuerdo con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 30/1992 .

Lo argumentado con esta finalidad es que han sido vulnerados los articulos 375 de la Ley Organica
del poder Judicial (LOPJ) y 245 del Reglamento de la Carrera Judicial, por no tener en cuenta lo que el
Texto Refundido sobre el Régimen Especial de la Seguridad Social del personal al servicio de la
Administracion de Justicia (aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2000 de 23 de junio ) establece en su
articulo 19.4 :

"1. Los funcionarios en activo comprendidos en el ambito de aplicacion del presente texto refundido,
que hayan obtenido licencias por enfermedad o accidente que impidan el normal desempefio de sus
funciones, se consideraran en situacién de incapacidad temporal.

2. La concesién de las licencias y el control de las mismas correspondera a los érganos judiciales y
administrativos competentes en materia de gestién de personal, con el asesoramiento facultativo que, en su
curso, estimen oportuno.

A efectos de computo de plazos, se considerara que existe nueva enfermedad cuando el proceso
patologico sea diferente y, en todo caso, cuando se hayan interrumpido las licencias durante un minimo de
un afio.

La duracion de la primero y sucesivas licencias sera del tiempo . previsible para la curacién y con el
méximo de un mes cada una de ellas.

4. La duracién y extincidon de la situacién de Incapacidad Temporal seran las mismas que las del
Régimen General de la Seguridad Social".

Y con esa base normativa se sostiene lo siguiente:

"Asi pues -reiteramos-, al no haber sufrido variacién alguna, la dolencia que padece la recurrente, y
habiendo sido ésta inicialmente considerada como impeditiva para el desempefio normal de las funciones
judiciales, mientras no se produzca la curacion total, la ley le otorga el derecho a obtener nueva licencia
hasta tanto no se cumpla el tiempo maximo legalmente previsto para su supresion, segin preceptia en el
parrafo ultimo el nim. 2 del art. 19 antes citado".

En tercer lugar, se invoca la doctrina que sobre el derecho fundamental a la integridad fisica y moral
se contiene en la sentencia del Tribunal Constitucional 162/2007, de 2 de julio y, a partir de ella, se afiade
gue la denegacion de la prorroga de la licencia obliga a la recurrente a realizar la funcion que le esta
encomendada en condiciones claramente perjudiciales, no sélo para la salud fisica, sino también para la
capacidad mental.

TERCERO.- No son de acoger ninguno de esos tres argumentos que han sido esgrimidos en la
demanda.

El primero porque, segun resulta de su contenido (transcrito en el primer fundamento de esta
sentencia), el acuerdo de 21 de octubre de 2008 expone cuales son los preceptos normativos en que se
apoya su decisién y también sefiala que el informe médico que tiene en cuenta es el que fue aportado para
solicitar la prérroga decidida, lo cual significa, sin ninguin genero de dudas, que fue el certificado médico de
10 de noviembre de 2008.

Por tanto, dicho acuerdo, en cuanto expresa con total claridad los fundamentos juridicos y facticos de
su decision, no puede calificarse, como se pretende, de no estar suficientemente motivado.
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Los otros dos argumentos deben ser rechazados porque la dolencia descrita en ese certificado
médico (cuyo contenido también ha sido transcrito en el primer fundamento) y las limitaciones que a causa
de ella se refieren, puestas en relacion con el cometido profesional que corresponde a una Magistrada titular
de un Juzgado Social, no permiten formar la conviccion de que se encuentre imposibilitada para las tareas
bésicas de ese destino.

Y lo que en apoyo y desarrollo de esta Ultima conclusion debe sefialarse es lo siguiente:

1.- En virtud de lo establecido en el articulo 377 de la LOPJ , en esta materia es de aplicacion el
articulo 245 del Reglamento de la Carrera Judicial y, de conformidad con lo establecido en este precepto
reglamentario, lo que determina la licencia por enfermedad no es cualquier padecimiento que merezca este
nombre sino tan sélo aquéllos que impidan el normal desempefio de las funciones judiciales.

2.- Las tareas de la titular de un Juzgado de lo Social consisten principalmente, si no totalmente, en
presidir y celebrar vistas orales y en dictar las resoluciones que exija la marcha del 6rgano jurisdiccional, y
esas Unicas limitaciones que en el cuarto dedo de la mano derecha sufre la demandante no le impiden
desarrollar dichas tareas, porque existen medios alternativos para la escritura manual que se viene a
sefialar como imprescindible para su actuacion jurisdiccional.

Respecto de esto Ultimo, debe sefialarse que la demandante puede utilizar para instruirse del
resultado del juicio oral, en lugar de notas manuscritas, el acta en que se haya documentado o los medios
técnicos que permite el articulo 230.1 de la LOPJ .

Y también tiene a su alcance dictar las resoluciones a los funcionarios del juzgado o realizar las
minutas y borradores sobre ellas a través de los medios informaticos que existen actualmente en todos los
organos jurisdiccionales, cuyo empleo, para lograr en la escritura una rapidez pareja o superior a la manual,
no exige ser un experto mecanografo, sino tan sélo el manejo del teclado con los dedos indice de cada
mano al nivel del usuario doméstico (que, como es bien notorio, es lo que hacen la gran mayoria de los
jueces espafioles).

CUARTO.- Lo que se ha venido razonando hace procedente desestimar el recurso
contencioso-administrativo y no se aprecian razones para hacer una expresa imposiciébn de costas
procesales.

FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la litma. Sra. Dofia Patricia
contra el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 20 de enero de 2009 (dictado en la
pieza de suspension del Recurso de Alzada num. 217/2008), al ser conforme a Derecho en lo que se ha
discutido en el actual proceso.

2.- No hacer especial pronunciamiento sobre costas.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y

publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando
audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



